
Kommentarer på några av 
förslagen i promemoria 
Reformering av 
avfallslagstiftningen för ökad 
materialåtervinning och mer 
cirkulär ekonomi



Förslaget är att ändringarna ska införas 1 januari 2026

- Båda länsstyrelserna har framfört att vi tycker att det är för 
snabbt på

- Myndigheter och verksamhetsutövare behöver betydligt 
längre tid för att hinna ställa om



Vi delar promemorians bedömning att det behövs mer tillsyn 
inom avfallsområdet

Vi delar inte promemorians bedömning att bristen på 
tillräcklig tillsyn beror på otydligt tillsynsansvar

Länsstyrelserna bedömer att en långsiktigt god finansiering av 
tillsynen inom avfallsområdet är viktigast , inte vilken 
myndighet som utför tillsynen

Den här typen av tillsyn är behovsprioriterad och kan ofta 
prioriteras bort i brist på resurser



Positivt att förtydliga tillsynsansvaret inom avfallsområdet, 
men …

Vi avstyrker förslag om att kommunens generella ansvar över 
att utöva tillsyn över avfallshanteringen inom kommunen ska 
tas bort från miljöbalken (26 kap 3 §).

 → förslaget måste också förtydligas.

Vi delar promemorians uppfattning om att tillsynsansvaret 
inom avfallsområdet så långt som möjligt bör följa med 
tillsynsansvaret över den verksamhet där avfallet produceras.



Vi anser att förslaget om länsstyrelsens tillsynsansvar över 
kommunens skyldighet att sköta avfallshanteringen enligt 
miljöbalken behöver förtydligas.

Vi avstyrker 

¤ förslaget om att länsstyrelsen ska vara ensam 
tillsynsmyndighet över nationella avfallstransporter

¤ förslaget om att länsstyrelsen ska vara tillsynsmyndighet 
över yrkesmässiga insamlare.

Risk att centralisera kommunernas tillsyn till länsstyrelsenivå – risk 
för standardiserad tillsyn där värdefulla lokala insikter saknas.



Vi avstyrker förslaget om att kraven på kommunal avfallsplan 
tas bort

Vi bedömer att de kommunala avfallsplanerna är ett viktigt 
styrdokument för den kommunala avfallsplaneringen

Kraven på vad en avfallsplan ska innehåll bör dock förenklas 
och bara omfatta avfall som kommunen har rådighet över



Länsstyrelsen avstyrker förslaget att varje kommun ska 
tillhandahålla ett insamlingssystem där privatpersoner, företag m fl 
kostnadsfritt ska kunna hämta produkter som lämnats dit av 
hushållen

Produkter är inte avfall och det är problematiskt att en tjänst som 
bekostas av taxekollektivet kan nyttjats kostnadsfritt av 
vinstdrivande verksamheter

Det finns även en risk att det kan komma att användas för att ”tvätta 
pengar” för illegal avfallshantering vilket också kan innebära hotfulla 
situationer och en riskfylld arbetsmiljö

Det kan också innebära osund konkurrens för både ideella och 
kommersiella second-hand aktörer



→ Omfattande förändringar föreslås, samtidigt som ett 
omfattande arbete pågår med att genomföra redan 
beslutade förändringar

→ Konsekvensutredningarna i promemorian är inte tillräckligt 
utförliga för att kunna ge en bild av vad de förslagna 
lagändringarna kan komma att medföra

→ Mer tillsyn är viktigt för att öka utsortering och 
materialåtervinning, bekämpa avfallsbrottslighet och ge 
rättvisa förutsättningar



Vi vill också trycka på vikten av 

¤ tydliga krav på förpackningsproducenterna och 
materialåtervinnarna, om att det utsorterade materialet 
verkligen ska kunna materialåtervinnas och ersätta jungfruligt 
material

¤ behovet av styrmedel och reglering som tydligt prioriterar 
de översta stegen i avfallshierarkin, det vill säga förebyggande 
av avfall och förberedelse för återanvändning. 
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